El metro investiga como duplicar el ahorro de energia

Estudia la utilizacion de unas baterias capaces de acumular la electricidad no consumida por cada tren y de
destinarla a otros

11.11.07- EL CORREO
UNAI MORAN

EN NUMEROS

Inversién: Metro Bilbao gasta cada afo 6,25 millones de euros en energia eléctrica. Es la segunda partida, tras la
destinada a mano de obra.

Consumo: 70 millones de kilowatios hora anuales. El 30% se destina a estaciones y el resto, a trafico.

El metro de Bilbao, ya elogiado por su limpieza, aspira a convertirse en uno de los mas eficientes del mundo. Los
gestores del suburbano investigan desde 2005 el modo de duplicar el ahorro de energia, que se sitia hoy en un
33% del consumo. Con la colaboracion de una empresa tecnoldgica de Zamudio, el proyecto plantea una
reduccién energética anual equivalente al gasto de 6.000 familias, de cuatro personas. En dinero, supondria un
beneficio econdémico superior a los dos millones de euros por ejercicio.

El ferrocarril metropolitano es un 11% mas eficiente desde su inauguracién, en 1995, gracias a la mayor
frecuencia de trenes que han aprovechado la energia no utilizada por otras unidades. Pero la tecnologia actual
«no da para mas» y Metro Bilbao se ha visto obligado a buscar nuevas férmulas para economizar. Las primeras
estimaciones del plan en estudio apuntan a un posible ahorro del 60%, «el maximo recuperable hoy en diax.

La clave del proyecto radicaria en los hipercapacitores, baterias capaces de acumular la energia no consumida
por cada convoy para destinarla directamente a otros trenes. Estos dispositivos se colocarian en las nueve
subestaciones de la red, desde donde distribuirian la electricidad disponible en funcién de las necesidades. El
suburbano vizcaino esta a punto de recibir un proyecto basico de puesta en marcha. Su aprobacién implicaria la
construccion de un prototipo y la realizacién de varios ensayos. La aplicacion de la nueva tecnologia, en cualquier
caso, «no llegaria antes de dos afios».

Los gestores ya presentaron un adelanto del proyecto a mediados de octubre, durante la reunién que
mantuvieron en la capital vizcaina con otros responsables de ATUC, la asociacién que engloba a los transportes
urbanos y colectivos de Espafia. Metro Bilbao lidera la comision energética de la entidad y pretende impulsar una
tecnologia vizcaina que, si es viable, se exportaria a otras ciudades.

Aprovechar el calor

Pero evitar el derroche eléctrico no es actualmente el Gnico objetivo energético de Metro Bilbao. Expertos de la
empresa han comenzado a plantearse también el posible aprovechamiento del calor que genera la circulacion y
el rozamiento de los trenes bajo tierra. La temperatura en los tlineles, no en vano, sube a razon de casi medio
grado cada afio.

«No tendria sentido ahorrar en el consumo ferroviario y tener que gastar luego en ventiladores para enfriar el
subsuelo», explica el director de explotacion del suburbano, José Miguel Ortega. Aunque la investigacion auin
esta en ciernes, se barajan posibles aplicaciones térmicas en hospitales y otros centros publicos.



Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuan Articulo 118.
1. Contra los actos firmes en via administrativa podrd interponerse el recurso extraordinario de revision
ante el érgano administrativo que los dictd, que también serd el competente para su resolucion,
cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

Que al dictarlos se hubiera incurrido en error de hecho, que resulte de los propios documentos
incorporados al expediente. Que aparezcan
documentos de valor esencial para laresolucién del asunto que, aunque sean posteriores,
evidencien el error de la resolucién recurrida. Que en la resolucion hayan influido
esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por sentencia judicial firme, anterior o
posterior a aquella resolucion. Que la resolucién se hubiese dictado como
consecuencia de prevaricacion, cohecho, violencia, maquinacién fraudulenta u otra conducta punible y
se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial firmes, el plazo sera de tres meses a contar
desde el conocimiento de los documentos o desde que la sentencia judicial quedé firme.

2. El recurso extraordinario de revision se interpondrd, cuando se trate de la causa 1, dentro del plazo
de cuatro afios siguientes a la fecha de la notificacion de la resolucién impugnada. En los demas
casos, el plazo sera de tres meses a contar desde el conocimiento de los documentos o desde
gue la sentencia judicial quedo firme.

DE LA WEB DE METRO BILBAO

Energia Eléctrica

La principal fuente de abastecimiento energético que utiliza Metro Bilbao para el desarrollo de
su actividad es la energia eléctrica que se toma de la red publica.

De la energia eléctrica total consumida, el 82% del consumo se imputa a la actividad principal
de NMetro Bilbao, esto es, al servicio de transporte de personas (traccion), mientras que el
resto del consumo eléctrico se atribuye a la actividad desarrollada en las demas instalaciones,
es decir, estaciones, instalaciones anexas, oficinas y talleres de mantenimiento.

Eficiencia Energética

Con la finalidad de lograr una eficiencia energetica cada vez mayor, Metro Bilbao tiene
implantados diversos sistemas que permiten minimizar su consumeo de energia:

+ Sistema de recuperacion de energia de las unidades de transporte, que permite
efectuar un traspaso de energia de unos trenes a otros.

Las unidades poseen un sistema de frenado eléctrico, que cede energia a la red, con
posibilidad de recuperacion de dicha energia por parte de otra unidad que se encuentre
proxima y siempre que ésta se encuentre traccionando en ese momento.

+ Sistema automatico de alumbrado de las estaciones soterradas que permite que la
intensidad de la luz aumente a la llegada de las unidades, permaneciendo el resto del
tiempo con menor intensidad.

Con esta actuacion, ademas del consumo energético, se reduce notablemente el
consumo de fluorescentes en las estaciones, ya que se consigue incrementar su vida
atil, lo que implica una reduccion en la generacion de este tipo de residuos.

Aprovechar el calor
Pero evitar el derroche eléctrico no es actualmente el Unico objetivo energético de Metro

Bilbao.

Expertos de la empresa han comenzado a plantearse también el posible aprovechamiento del calor
gue genera la circulacion y el rozamiento de los trenes bajo tierra.

La temperatura en los tuneles, no en vano, sube a razén de casi medio grado cada afio. «No
tendria sentido ahorrar en el consumo ferroviario y tener que gastar luego en ventiladores para enfriar
el subsuelo», explica el director de explotacion del suburbano, José Miguel Ortega. Aungue la
investigacion aln esta en ciernes, se barajan posibles aplicaciones térmicas en hospitales y otros
centros publicos.



Aprobado definitivamente el PTP de Bilbao Metropolitano
Fuente: El CORREO
Fecha: 28/09/2006

El desarrollo del Bilbao metropolitano mira hacia el Txorierri. Es una eleccion obligada en una
comarca donde el suelo es el recurso mas preciado. El Plan Territorial Parcial (PTP),
aprobado de forma definitiva por el Gobierno vasco, abarca un total de 50.800 hectareas,
pero solo 5.400 estan disponibles para nuevos usos. Hay demasiadas hipotecas: suelos ya
ocupados o calificados para viviendas, actividades econdmicas o infraestructuras; terrenos
con fuertes pendientes, en zonas protegidas o inundables.

En este rompecabezas donde viven 900.000 personas, el 80% de los vizcainos, las
principales reservas de suelo estan en la margen derechay, sobre todo, el Txorierri. Aqui
se concentraran el 56% de las actividades economicas previstas y gran parte de las nuevas
areas residenciales. Sus posibilidades, sin embargo, estan condicionadas por la
contaminacion acustica del aeropuerto. Las zonas donde el nivel de ruido supera los 60
decibelios no se consideran adecuadas para construir viviendas, aunque si para actividades
industriales y terciarias.

Lezama, Derio, Larrabetzu, Zamudio, Berango, Sopelana, Urduliz y Barrika son los
municipios donde el PTP tendra mas posibilidades de plasmar su concepto del urbanismo.
En la margen derecha, el cambio se notara en las dimensiones de los edificios de viviendas.
El plan, que estara en vigor durante 16 afios, destierra las urbanizaciones de chalés
para evitar el despilfarro de suelo y el abuso del coche en zonas bien comunicadas,
muchas de ellas con parada de metro. Una filosofia que ya se ha puesto en practica en los
proyectos de expansién de Berango v el barrio getxotarra de Andra Mari.

La consejera de Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio, Esther Larrafiaga, explicé
gue hasta el afio 2020 se calcula que seran necesarias entre 68.000 y 88.000 nuevas
viviendas. De ellas, mas de la mitad, 48.000, ya estan recogidas en el planeamiento.
24.000 corresponden a la «redensificacion» de zonas residenciales en Uribe Costay
s6lo 15.000 a nuevos desarrollos, que tendran como principal escenario el Txorierri.



MEDIDAS DEL TRAZADO DE LAS VIAS DEL METRO

Como se observa en la imagen el ancho entre vias en el Metro es de 1,1 m. y la distancia entre el
trazado de los ejes viarios es de 3,55 m. y la distancia entre las vias y el exterior del trazado

Por tanto la anchura total del trazado del Metro es de 8,65 m.
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Im.

A
A4

A
. 4
A

2,55 m| 2,55m

Distancia entre ejes.

11 m 11 m

MEDIDA DEL TRAZADO DE LAS VIAS DE LA “Y” VASCA

Distancia entre ejes 4,7 m.

‘d

[
Lt

3m.

3,26 M.,
144 m. 1,44 m.
3m. : :
' 113 o 10m.i
37:m. 37 m.
Unidades “Y” ]

aees\_

El ancho entre vias en la “Y”vasca es de 1,44 m. ancho de via europeo siendo la distancia total
del trazado de 12,14 m por tanto la diferencia son 3,49 m. mas que en el Metro.
Después de mas de un siglo los ferrocarriles espafioles tendran el mismo ancho de via que los

europeos 1,44 m.

Costo estimado de 12 mill. € para un kilémetro de tlnel del Metro, teniendo en cuenta la
diferencia de dimensiones de los tuneles de ambas obras del Metro y de la “Y” vasca, en la cual
el costo medio para un kilometro de tinel estaen los 17,5 mill. €.




Altura total 10.8

TAMANO TUNELES
METRO/ “Y”

Altura total 6.59

\‘

12,14 m.

Costo estimado de 12 mill. € para un kilémetro de ttnel del Metro, teniendo en cuenta
la diferencia de dimensiones de los tineles de ambas obras del Metro y de la*Y”
vasca, en la cual el costo medio para un kilémetro de tunel esta en los 17,5 mill. €.
Valoracion de transportes para 1 km. soterrado més estacion 30 a 40 mill. €. sin
descontar obras a sustituir ni tener en cuenta ahorros en sostenibilidad y urbanismo
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INFORME TECNICO PARA LA RESOLUCION DEL RECURSO DE ALZADA CONTRA
LA APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE TRAZADO DEL
SOTERRAMIENTO DE LA LINEA 1 DEL FERROCARRIL METROPOLITANO DE
BILBAO EN EL PASO A NIVEL DE MAIDAGAN Y ESTACION DE IBARBENGOA.

Asociacion SENDOA

1.  RECURSO PRESENTADO

La asoclacién SENDOA ha presentado ante la Viceconsejeria de Transportes vy
Obras Plblicas un recurso contra la aprobacion definitiva del Proyecto de Trazado
de Soterramiento de la Linea 1 del F.M.B. en el pasc & nivel de Maidagan y
Estacidn de Ibarbengoa.

Junto con el recurso de alzada se presenta un escrito de contestacion al informe
técnico de resolucion de alegaciones, en el que se realizan diversas
consideraciones cualitativas sobre la insercion del metro, su impacto y las
bondades de la solucion propuesta por la asociacion. No obstante, los dos
argumentos en que se basa su recurso estan claramente indicados en el mismo:

- Falta de coordinacion de las distintas Administraciones y Departamentos
(Goblerno Vasco, Diputacién y Ayuntamiento) que llevan a una solucién no

adecuada para el desarrollo del nuevo barrio.

- Falta de Sostenibilidad de la solucién del proyecto de trazado, en
comparacion con su propuesta .. por ahorro de muchas horas de servicio

La falta de (més de 600) al afo”

coordinacion es
evidente.

No hay mas que Se analizan a continuacion los dos argumentos.
ver la modificacion

en Urduliz

ampliando lazona  ANALISIS.

de soterramiento
para obtener una
mejora urbanistica
por el empefio de

Lo dos aspectos que se alegan para justificar la interposicion del recurso de
alzada se basan en supuestos y opiniones que no se ajustan a la realidad.

la Diputacion \

y del _ EM el caso de la supuesta falta de coordinacién entre instituciones, se trata de

G‘i{gnf.am'ento de una opinion no basada en datos objetives, ya que tanto el Plan Territorial
uliz

Sectorial Ferroviario (Gobierno Vasco) como el Plan Territorial Parcial de Bilbao



Las condiciones de la
informacion

Publica cambiaron al
declarar Andra

Mari urbanizable, en
gran parte de

edificacion de mediay

alta densidad
PTP aprobado
noviembre 2006

Zonas con mas de
25.000 a 30.000
habitantes que se
obtendran en pocos
afnos son dificilmente
compatibles con el
trazado en superficie

Se amplia radio hasta
180 6 200 m. segun
trazado

Ver recuperacion a la
frenada en estaciones
Web del Metro

Se amplia radio hasta 350

m incluyendo clotoides
simétricas

Ahorro de unas 600

horas/afio de servicio por

reduccidn trayecto y
supresion curva de
Ormazay ampliacion

radios de las otras curvas

Metropolitano (Diputacién Foral), reflejan idénticos trazados en la zona de Getxo
y en estos se basa el proyecto de trazado sometido a informacion publica
mediante resolucidn de la Direccion de Infraestructura del Trasporte de fecha 20

de febrero de 2006. La referencia realizada por la asociacién de |la aprobacion

provisional de un plan urbanistico por parte del ayuntamiento en noviembre de
2006, no contradice las soluciones recogidas en el proyecto, con las que resulta
compatible. La opinién de que la nueva zona urbana, no resulta compatible con la
presencia de un ferrocarril en superficie, es solo eso, una Upinién, que se
contradice con la el hecho de innumerables zonas donde esta compatibilidad
existe y funciona desde hace muchos afios, tanto dentro del Pais Vasco, como

fuera de &l.

Quiza el aspecto mas importante sea el de la sostenibilidad. En este sentido, la
propuesta de la asociacion no disminuye las horas de servicio como indica, sino
en todo caso disminuiria el tlempo de recorride entre Bidezabal y la nueva
estacion de Ibarbengea, aunque este aspecto tampoco es asi. En el caso de la
curva de Maidagan esta no se mejora, sino que se disminuye su longitud total,
por la que la velocidad de paso sigue siendo la correspondiente a una curva de
algo mas de 100 metros de radio. Teniendo en cuenta la distancia a la estacion

{donde deben de parar los trenes), no es razonable realizar ninguna aceleracion,
\ ya que el gasto energético que conllevaria esta se perderia en la frenada
siguiente, y aunque asi fuera, el ahorro de tiempo por circulacion seria solo de 2
a 3 segundos. Similar razonamiento, es de aplicacién a las curvas de entrada a la
estacion de Berango (que no se modifica) con un radio de 140 metros. En estas

cendiciones el ahorro de tiempo de recorrido no llegaria a las 50 hfafio (entre 3 y

10 segundos por tren), y eso aplicando un sistema de explotacion poco

sostenible.

Se debe tener en cuenta que este ahorro solo se produce sobre una peguefia
parte de los gastos de explotacién del metro, manteniéndose el gasto de
personal (porque el horario de servicio no se recorta), de mantenimiento de

estaciones, sefializacion, control y puesto de mando, etc...

Una evaluacion seria de la sostenibilidad de la propuesta, con una cuantificacion
~~ de los ahorros y costos que produce (de todo tipo, aunque para su comparacion

Evidentemente con este
informe no se hace una
Evaluacion seria

desde el punto de vista de la sostenibilidad aconseja su monetarizacion de
acuerdo con las propuestas de distintos organismos internacionales), requiere
tambien la cuantificacién del incremento de los recursos materiales y energéticos
necesarios para su construccidn, asi como de la afeccién a nuevas superficies o la
recuperacién de las abandonadas. Si bien no existe todavia una metodologia
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Ver Web del

Metro, gaStO universalmente aceptada para este tipo de evaluaciones, si es posible realizar
energ.l,a il una aproximacion ilustrativa.

traccion 82%y

el res.to en De acuerdo con los datos publicados en la memoria de explotacién de Metro de
estaciones,

> Bilbao, el ahorro de costos se podria estimar entre 15.000 y 25.000 €/afio
taneles, talleres, . _ :
. (fundamentalmete por disminuir la longitud de via a mantener). Este ahorro,
oficinas etc. . . .
\ guedaria practicamente anulado por el incremento del consumo eléctrico en

iluminacion de la estacién de Ibarbengoa (soterrada), y de los sistemas de

ventilacion necesarios para el nuevo tinel. Teniendo en cuenta que la propuesta
Descontar la E - P

de ampliacion del soterramiento requeriria entre 30 v 40 Millones de Euros, el

estacion

superficie plazo de amortizacién de la inversidn seria de mas de 1000 afios, lo que resulta
No soterrar dificilmente justificable desde el punto de vista de la utilizacién racional de los
carreteras bajo recursos y la sostenibilidad. Deben ser, por tanto, factores externos al ferrocarril
VI'aS y al sistema de transporte ferroviario los que generen ahorros de coste
Recuperacién generalizado (teniendo en cuenta la monetarizacién de cada uno de ellos), los
terreno trazado que deben justificar el importantisimo incremento de la inversion inicial. Resulta
actual 16.000 m igualmente evidente que serian los beneficiarios de estos aspectos externos los
para edificar que deberian correr con los Incrementos de costes que implicaria el

soterramiento, ¥ deberidn evaluar su sostenibilidad.

La falta de

coordinacion de la 3. CONCLUSION
Instituciones se

hace evidente. =
\ El recurso presentado por la asociacidén SENDOA, se centran en los aspectos

urbanisticos y de sostenibilidad en el entorno de la zona Maidagan - Ibarbengoa

Pueden alegar ¥ no en las soluciones ferroviarias expuestas en el proyecto. Dado que las
otras cosas pero actuaciones urbanisticas no son competencia del ferrocarril ¥ que la peticidn del
no el que no se soterramiento no_aporta_mejoras_en la_sostenibilidad del proyecto sometido a

aportan mejoras / informacion publica, se recomienda desestimar el recurso de alzada presentado

en la .

sostenibilidad en par St Sociacin.

cuanto a la

explotacion del Para completar la informacion ver “Recurso

Metro como al Extraordinario de Revisién” y documentacion Bilbao, 4 de Junio de 2007

urbanismo y adjunta. La propuesta es compatible con futuras e

recuperacion de actuaciones. El “handicap” para el Metro seria N

LRI G hacer mas estaciones, considerando que el barrio B i i
es muy extenso y dificil de cubrir en su totalidad y Fdo.: Julidn Ferraz

gue no es final de trayecto. Un transporte
complementario ser la futura solucién idonea
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Avda. Del Angel, 36-3" izda.
48993 GETXO SARRERA | IRTEERA

RECIBIDO 27 DE ABRIL DE 2007 * g ke SL¥YEO

ASUNTOQ: PROYECTO DE TRAZADO DEL SOTERRAMIENTO DE LA LINEA | DEL FERROCARRIL
METROPOLITANO DE BILBAO EN EL PASO A NIVEL DE MAIDAGAN Y DE LA ESTACION DE
IBARBENGOA.

Analizadas las alegaciones presentadas al “Proyecto de trazado del Soterramiento
de la linea 1 del Ferrocarril Metropolitano de Bilbao en el Paso a Nivel de Maidagan y de
la Estacion de Ibarbengoa”, en su caso se ha decidido lo siguiente:

Desestimar la alegacion presentada.

as razones v fundamentos de la decision adoptada son los expuestos en el informe
técnico adjunto.

Mediante Resolucidon de 23 de abril de 2007 de la Directora de Infraestructura del
Transporte, se ha aprobado definitivamente el Proyecto de Trazado del Soterramiento de la
Linea 1 del Ferrocarril Metropolitano de Bilbao en el Paso a Nivel de Maidagan y de la
Estacion de Ibarbengoa. La resolucién de aprobacion, de la que se adjunta copia, sera
publicada en el Boletin Oficial del Pais Vasco.

En Vitoria-Gasteiz, 24 de abril de 2007,

S .
I f . - Y

& LA SO —
-_,_\_-_“____._.--"'-._—

Fpo.: MIRARI ARRUABARRENA ELIZALDE

GARRAIO AZPIEGITURA ZUZENDARIA

DIRECTORA DE INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE

Donostia - San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
tef. 945 01 9F 24 - Fax 84501 97 28 - g-rmail DI-Trans@ej-qv.es
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INFORME TECNICO PARA LA RESOLUCION DE ALEGACIONES DEL PROYECTO DE

TRAZADO DEL SOTERRAMIENTO DE LA LINEA 1 DEL FERROCARRIL

METROPOLITANO DE BILBAO EN EL PASO A NIVEL DE MAIDAGAN Y ESTACION

DE IBARBENGOA.

1.

Asociacién SENDOA

ALEGACION PRESENTADA

La asociacion SENDOA en escrito remitido a la Consejera de Transportes y Obras
Publicas de Gobierno realiza una serie de afirmaciones y consideraciones sobre el
Proyecto de Supresion del Paso a Nivel de Maidagan y nueva estacion de

Ibarbengoa que pueden considerarse {en cierta forma) una alegacion al mismo.

El escrito, esta compuesto por una relacion de parrafos cortos, en los que se
realizan afirmaciones gue en general se autorresponden. No cbstante se puede
entender que la alegacion se basa en pedir el soterramiento completo del
ferrocarril en el ambito Maidagan - Berango, en la parte que corresponde al

municipio de Getxa.

MOTIVACION

De acuerdo con algunas de las afirmaciones contenidas en el escrito, tener vision

de futuro para evitar el efecto barrera del ferrocarril y no hipotecar el desarrollo

o
»

urbanistico de la zona,

ANALISTS.

Las obras definidas en el proyecto sometido a informacian plblica, responden a la
necesidad de la supresion del paso a nivel de Maidagan, cuyo momento de trafico
supera muy ampliamente el fijado en la reglamentacion vigente para proceder a

su eliminacion.

Esta situacion ya se producia a mediados de los afios 80 (antes de entrar en

funcionamiento el Metro de Bilbac), por lo que se redactd por parte de la

Es curioso que digan ahora que el paso a nivel estaba
y esta fuera de la reglamentacion cuando todas las
Instituciones nos lo han negado sistematicamente
desde la inauguracion del Metro en 1.995.

Ademas de lo mencio-
nado de evitar el efecto
barreray el correcto
desarrollo de la zona, se
mejora notablemente la
explotacion del Metro al
reducir trayecto total,
acercando la estacion de
cambio de frecuencia, y
ampliando radios de
curvas y suprimiendo la
curva de 155 m. de radio
cerca de Ormaza.



Diputacion Foral de Bizkaia un proyecto de supresion del pase a nivel mediante la
construccion de un paso superior de carretera. Este proyecto del que se llegaron a
realizar buena parte de las expropiaciones y la demolicién de algunas viviendas,
no fue finalmente llevado a cabo.

Con el Metro de Bilbao ya en marcha, tras varios anos de estudios de distintas
alternativas, el Consorcio de Trasportes de Bizkaia, retoma la decisidn de suprimir
el citado paso a nivel, optandose por la solucion del soterramiento del tren en
Maidagan. Este soterramientc se encuentra condicionado por la nueva
construccion del paso inferior de Ormaza, construido hace pocos afios para dar

acceso a la zona noreste del Barrio de Andra Mari.

Las condiciones de entorno de la estacién de Bidezabal, impiden tambien
mantener en este punto el cambio de frecuencia de trenes que se produce en la
actualidad, ya que no es posible situar el mango de maniobra existente en las
curvas de acuerdo vertical resultantes para la construccion del soterramiento en
Maidagan. Por esta razon se plantea una nueva instalacién de cambio de
frecuencia en Ibarbengoa, ya que en otro caso todos los trenes tendrian que
llegar hasta la estacion de Larrabasterra, con un importante e injustificado
incremento de los gastos de explotacion.

Teniendo en cuenta que el sobrecosto de transformar la nueva instalacién de
cambio de frecuencia en estacién, que pudiera servir a la escasa poblacian del
entorno, es reducido, se toma la decision de construir una nueva estacion, con
una reserva de espacio para el establecimiento de un “Park & Ride” que pudiera
dar servicio a la poblacion dispersa existente en la zona y al futuro planeamiento
aprobado que fija la zona con un desarrollo de baja densidad y usos mixtos

terciario y residencial.

= Un proyecto de
soterramiento de
carretera inaceptable
con 4 m. de gélibo
que fue rechazado
por los partidos
politicos y también
por el alcalde de
Getxo
La obra de tunel
desde Maidagan a
Berango después en la
curva de 140 m. de
radio ampliandola
hasta 350 m. de radio
puede hacerse sin
parar el servicio y
conectar después
haciendo el cambio de
frecuencias en obras
en el lugar de la
antigua estacion de
Getxo.
En la fecha de este
informe ya esta
aprobada la Ley del
suelo el 20 de julio
de 2006 y el PTP-
BM 11/2006 que
determina Andra
Mari (250 Ha.)
urbanizable en gran
medida con
edificacion de media
y alta densidad



e euskal trenbide sarea
j No existe la debida

coordinacién entre

Instituciones pues la
La peticion de SENDOA, tiene unos costos netamente superiores tanto economicos Diputacién el Ayto.

como de afeccion a terceros, y se basa en una mejora urbanistica tedrica que no de Getxo y Medio

es objeto del proyecto sometido a informacién publica ni competencia del Ambiente también

ferrocarril. En este sentido, debe recordarse gue el ferrocarril discurre por esta deberl'an haber

zona en superficie en la actualidad y que los futuros desarrollos que se puedan intervenido

acometer tendrian las mismas ventajas o inconvenientes con su presencia tanto  rresreesreesreesseesseanieane

en el caso en que se ejecutara |a obra de la supresion del paso a nivel como si no. No es cierto pues la

Es mas, al estar indefinido el futuro planeamiento de esta area ( el planeamiento informacion pablica
i n el proyecto sometido a informacion publica), no existen fue el 20/2/2006 y las

“garantias de que el soterramiento pedido sea en realidad compatible con futuras . condiciones
actuaciones. cambiaron cuando
se aprobo la Ley del
suelo el 20 de julio
4.  INCIDENCIA EN LOS PROYECTOS CONSTRUCTIVOS de 2006 y el PTP en

noviembre de 2006

La aceptacion de la alegacion de la asociacién SENDOA paralizaria la redaccion de

los proyectos de construccion y requeria la redaccién de un nueve Proyecto de | Jn nuevo proyecto

Trazado. que pudiera incluso
mejorarse seria la
solucién. A futuro

5. CONCLUSION tendra que hacerse

Las alegaciones realizadas por la asociacion SENDOA, se centran en los aspectos Tamb'_én_en soluciones

urbanisticos del entorno de la zona Maidagan - Ibarbengoa v no en las soluciones ferroviarias y de gran

ferroviarias expuestas en el proyecto. Dado que las actuaciones urbanisticas nc ahor_rg en horas de
son competencia del ferrocarril y que la peticion del soterramiento se traduce er Servicio por aumento

un encarecimiento no justificable de la solucion desarrollada en el proyectc de velocidad y

sometido a informacion publica, se recomienda desestimar la alegacior reduccion de trayecto

presentada por esta asociacion.

Para completar la informacion ver Bilbao, 1 de abril de 2007
“Recurso de Alzada” y “Contestacién al g

Informe de Euskal Trenbide Sarea” k ,

Fdo.: Julian Ferraz.
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION A LA RESOLUCION DE 10 DE JULIO DE
2007 DE LA VICECONSEJERA DE TRANSPORTES Y OBRAS PUBLICAS DEL
GOBIERNO VASCO

La resolucion sobre el Recurso de Alzada de la Asociacion SENDOA adoptada por la
Direccion de Infraestructuras del Departamento de Transportes del Gobierno Vasco, n° 221980 de 12
julio de 2007 y basada en el informe técnico del ente publico Euskal Trenbide Sarea, nos induce a
presentar el siguiente Recurso Extraordinario de Revision, (art. 118.1.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre), por el “error de hecho evidenciado en los Informes Técnicos como base para el
rechazo”, manifestando lo siguiente:

Antecedentes

En nuestros escritos del afio 2004 al Departamento de Transportes de la Diputacion de
Vizcaya, a la Consejeria de Transportes del G.V. y Ayuntamiento de Getxo, en las que
planteabamos nuestra propuesta alternativa deciamos:

“De conformidad con estas premisas y aceptando democraticamente cuantas decisiones

puedan tomar las Instituciones responsables, nos queda la facultad de disentir razonadamente los
incumplimientos y resaltar la necesidad de reparar carencias etc., sin otra intencionalidad que
reivindicar el beneficio para nuestros asociados y en general para el pueblo de Getxo en el ambito
mencionado.
Por lo que antecede, la “ASOCIACION SENDOA”, espera de los receptores de nuestras propuestas
una valoracion técnica, econdémica, social, medio-ambiental, o cualquiera otra consideracion que
pudiera ser expuesta por la atribuciéon de sus competencias, sin otra intencionalidad que la critica
razonada”.

“Esperamos que se adopte una solucion para eliminar el paso a nivel a la mayor brevedad y
con el mejor proyecto posible, dentro de las variables de todo tipo que influyen en la decision a
tomar, por nuestra parte prestamos nuestra modesta colaboracidn como aportacion a una solucion
pendiente, que no debe demorarse y para la cual deseamos el maximo acierto”.

Después de un largo silencio administrativo y al publicarse el Plan de Urbanizacion del
ayuntamiento de Getxo y aprobarse en noviembre de 2006 el Plan Territorial Parcial del Bilbao
Metropolitano, enviamos escritos registrados el 21-11-2006, a esa Consejeria de Transportes y a la
Diputacion de Vizcaya que nos habia prometido un “estudio pormenorizado de la alternativa
propuesta cuando se fuera a desarrollar el urbanismo de la zona”.

Cuando todo est4 decidido, (la Diputacion da la callada por respuesta), el G.V. nos da la
posibilidad del Recurso de Alzada y nos enteramos por la prensa del rechazo al mismo, confirmado
después por el mencionado escrito, recibido el 17 de julio de 2007.

Analisis
Dicen que nuestros planteamientos y opiniones no se ajustan a la realidad, pero con sus

argumentos expresados en su erréneo y arbitrario “Informe Técnico”, (art. 118.1.1.2. de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre), nos hacen reafirmarnos en la idoneidad de nuestros planteamientos




basados no solo en aspectos urbanisticos, entendiendo que puedan mejorarse pues Vds. tienen la
infraestructura adecuada.

La reciente publicacion del anteproyecto ampliando el soterramiento en Urduliz, para
obtener una “mejora urbanistica” por el empefio de la Diputacion de Vizcaya y Ayuntamiento de
Urduliz, no es solo una opinioén y nos demuestra la clase de coordinacion de las Instituciones que
esperabamos, porque el proyecto de trazado estaba determinado con unas condiciones que fueron
después modificadas al declarar la zona de Andramari urbanizable. Al igual que en un Contrato si se
modifican unilateralmente las condiciones deja este de tener validez.

Es insolito que en un proyecto de reforma incluyendo una nueva estacion, se soslayen los
aspectos de mejora urbanistica como si solo existiera el Departamento de Transportes, y el resto de
Instituciones no tuviera nada que decir, sobretodo después de la aprobacion en noviembre de 2006
del Plan Territorial Parcial del B.M. Tampoco es l6gica la idea de la compatibilidad de un trazado en
superficie en una zona en desarrollo que tendrd un parque empresarial y mas de 25.000 nuevos
vecinos a medio/largo plazo. Segun el PTP se prevé un minimo de 7.000 viviendas, ademds de las
existentes en la zona, y con suelo para mas viviendas a futuro, (municipios como Durango 26.000
ha., Erandio 23.100 ha., Bermeo 16.900 ha., Ermua 16.500 ha., Sopelana 11.200 ha., por citar
algunos), cuando en todos los nicleos urbanos de similar cuantia, el caso de Durango y Erandio, se
tienden a propiciar los soterramientos del ferrocarril en los trazados existentes. Con mas motivo en
una reforma importante como es la que nos ocupa.

Nos dicen que “en todo caso disminuiria el tiempo de recorrido entre Bidezabal y la
nueva estacion de Ibarbengoa, aunque este aspecto tampoco es asi”, una posibilidad de afirmacion
de una realidad incuestionable, seguida de una negacion rotunda sin ninguna base. La realidad es que
disminuiria en cerca de 300 metros la distancia hasta la estacion de cambio de frecuencia, y el
recorrido total en unos 150 metros. La curva de Maidagan, (de poco mds de 100 m de radio),
ademas de reducirse hasta una tercera o cuarta parte, se puede ampliar su radio hasta unos 180 6 200
metros mejorando también su desarrollo al incluir amplias clotoides simétricas de entrada y salida a
la misma, lo que haria aumentar la programacion automatica — actual de 35 km. /h - de la velocidad,
y reducir considerablemente el tiempo de servicio. Aumento de velocidad al llegar a la estacion
soterrada similar, (también en longitud), al de la llegada del metro a la de Ibarbengoa en superficie
después de la recta anterior a la misma y de la curva de Ormaza de 155 metros de radio - curva a
eliminar no mencionada - y con los elementos de “Eficiencia Energética”, recuperando energia al
frenado igualmente, como en cualquier estacion.

La primera curva de conexion en las inmediaciones de Berango de 140 metros de radio si
quedaria modificada ampliando su radio al menos hasta 350 metros, con amplias clotoides simétricas
de entrada y salida a la misma y el peralte adecuado, (la anterior a la estacion de Berango tiene unos
220 metros de radio), ver esquemas. En estas condiciones el aumento de la programacion automatica
de la velocidad y el ahorro de tiempo, en torno a las 600/h afio, superan ampliamente las exiguas 50
horas al afio que mencionan, haciendo que el trayecto, (con curva suprimida y otras ampliadas), sea
ademas mas confortable para el viajero, cumpliendo los requisitos de sostenibilidad y rentabilidad.

Referente al aumento del presupuesto no dicen nada de lo que representa el ahorro al evitar
la obra de mas de 300 metros de trinchera desde Maidagan a Ormaza, eliminando también las
afecciones del traslado de vias provisionales, (de las zonas consideradas mas dificiles) hasta Ormaza,
asi como sustituir la construccion de la estacion en superficie y el soterramiento de los grandes viales
previstos, propiciando una zona urbana bien comunicada, evitando gastos superfluos, (y
contaminacion) en transportes locales, pero claro las mejoras del urbanismo no les interesan, ni la
recuperacion de 15.500 m. cuadrados, o quizd muchos mas, del trazado en superficie. En Urduliz son
posibles las mejoras urbanisticas pero en Getxo no.

También afirmamos, como deciamos en nuestro Informe Técnico anterior que:
“Sin necesidad de adquirir otra unidad de tren para el proyecto en superficie, segin informe de la
Direccién de Infraestructura del Transporte del G.V. enviado al Consorcio de Transportes de
Vizcaya (Pag.114) el afio 2002”, y reiteramos que, “Los futuros planeamientos estan ya



suficientemente perfilados y no seria logico llevar a futuro el trazado del Metro con mas estaciones
en una zona tan extensa como Andramari, y practicamente imposible de cubrir en su totalidad con
una is6crona de 10 minutos, eso si que seria un “handicap” para la explotacion del Metro que tendria
ademds que adquirir mas unidades”. “El complemento de un transporte local que enlace las zonas
mas alejadas con la estacion del Metro serd lo méas conveniente teniendo en cuenta que Getxo no es
final de trayecto”.

Conclusioén

Tratan de minusvalorar los evidentes ahorros y beneficios, no solo para el urbanismo, de
nuestra alternativa con unos argumentos técnicos erroneos y arbitrarios, que nos hacen pensar que
han tratado de engafiarnos porque Vds. tienen los conocimientos técnicos y saben mucho y
presuponen que nosotros muy poco, pues no tenemos una gran consultoria técnica ni los recursos
que tienen Vds. con el erario publico. Por otro lado elevan las inversiones, 30-40 mill. de €, y las
amortizaciones hasta 1000 afios exageradamente, sin deducir los ahorros de las reformas ya
mencionadas.

El “Proyecto de Trazado del Soterramiento de la Linea 1 del F.M.B. en el Paso a Nivel de
Maidagan y de la Estacion de Ibarbengoa”, lo consideramos obsoleto, no acorde con las nuevas
normas urbanisticas establecidas para Andramari. Impugnamos ademas la equivocada y arbitraria
argumentacion expresada en el “Informe técnico en base al cual se ha adoptado la resolucion
correspondiente” — sic, entendiendo que con la referida obra prevista no se conseguiria el maximo
acierto que propugnabamos en nuestra propuesta del 2004.

Estos documentos de Recurso y los Informes Técnicos recibidos quedaran como futura evidencia del

tratamiento y resoluciones que todas las Instituciones implicadas han dado a los argumentos, de
sostenibilidad y rentabilidad, presentados por la Asociacion SENDOA

NOTA: Adjuntamos ultima pagina firmada



Estos documentos de Recurso y los Informes Técnicos recibidos quedaran como futura
evidencia del tratamiento y resoluciones que todas las Instituciones implicadas han dado a los
argumentos, de sostenibilidad y rentabilidad, presentados por la Asociacion SENDOA.

Getxo, 9 de octubre de 2007
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GARRAIOETA ==ia
HERRI LAN SAILA

Garraio eta

Heqi Lan Sailordetza

DEPARTAMENTO DE .
TRANSPORTES Y OBRAS PUBLICAS
Viceconsejeria de Transportes
y Obras Publicas

Pl;ﬁ:"f-"i'@zpiegﬁura Zuzendanitza
UL EA TR A A A
Saa bty TEARSIT L DHEAR DUHLICAS
FOAUL 7007
SAERA L IRTEERA

Honekin batera hainbat agiri doazkizue:

- Garraio eta Herri Lan sailburuordearen
2007ko uztailaren 12ko Ebazpena. Ebazpen
horrek Bilboko Hiri Trenbidearen 1. linea
Maidagango trenbide-pasagunearen parean

lurperatzeko trazadura zchaztu eta
Ibarbengoako geltokia egiteko proiektua behin
betiko onartzen zuen Garraio Azpiegituraren
2007ko 23ko

elkarteak

zuzendariaren apirilaren

Ebazpenaren  kontra  Sendoa
aurkeztutako gora jotzeko errekursoa ebazten
du.

- Erabaki hori hartzeko kontuan izan den
txosten tecknikoa.

amaiera ematen dio

Ebazpen  horrek

administrazio bideari, eta bere aurka
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa soilik
aurkeztu ahal izango da Euskal Autonomia
Erkidegoko Auzitegi Nagusiko
auzibideetarako salan, Ebazpena jaso egunaren
biharamunean kontatzen hasi eta bi hilabeteko
epearen barruan.

Adeitasunez,

LA DIRECTORA DE INF

Mirari Arruaba

RSN
Donostia - San Sebastian, 1 — 01010 EASAS
tef, 945 01 97 24 — Fax 945 01 87 28 - e-mail DI

Diy idn de Inf a del Ti

ASOCIACION TRANSPORTE
B° GETXO “SENDOA”

Avda. Del Angel, 36-3° izda.

48993 GETXO

Recibido el 17 de julio de 2007

Adjliiits Tt "¢opia de Tos siglientes
documentos:
- Resolucion de 10 de julio de 2007 de la
Viceconsejera de

Transportes y Obras

Piblicas, sobre el recurso de alzada
interpuesto por la Asociacion Sendoa contra la
resolucion de 23 de abril de 2007, de la
Directora de¢ Infraestructura del Transporte,
por la que se aprueba definitivamente el
“Proyecto de Trazado del Soterramiento de la
Linea 1 del FM.B. ¢n ¢l Paso a Nivel de

Maidagan y de la Estacién de lbarbengoa™.

- Informe técnico, en base al cual se ha
adoptado la decision correspondiente.

La resolucion objeto de notilicacion pone fin a

la via administrativa, por lo que contra la

misma unicamente cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de
dicha jurisdiccion del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, dentro del plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de
recibo de la presente.

Atentamente,

Vitoria-Gasteiz, 2 atlaren 11a

GARRAIO AZPIEGITURAK

JEN ZUZENDARIA
SFGRA DKL TRANSPORTE
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